Biitin iilkelerin
proleterteri birlesin!

Karkéren hemit
welatan yekbin!

Memet Kurtalan

12 Eylul 1980°de basa gelen fasist cunta
her ¢esit demokratik goriiniimii yoketti.
O giinden bu yana yargilama ve ceza
sisteminde, egitim sisteminde, devletin
yonetimsel ¢arkinda ve daha baska
¢esitli alanlarda bir dizi anti-demok-
ratik, fasist bir toplum ve devlet diizeni
kurmay1 amaglayan yasa getirdi. Bun-
larla altin1 doésedikten sonra simdi de
bunlar1 sistemlestirmek {izere hazirla-
nan ‘“‘anayasa” dayatilmak isteniyor.
Oyle bir anayasa ki, ¢erevesini iki yildir
¢ikmakta olan gerici yasalar ¢oktan
belirlemis.

Anayasa, devletin dayandig temel
goriislerin  ve Orgiitlenme bigiminin
belgesidir. Boyle oldugu i¢in, 12 Eylal’
de canalici 6nem kazanan demokrasi
kavgasi, gerici anayasa hazirligiyla ala-
bildigine hizlandi. Anti-fagist giigler
birbiri ardina demokrasi kavgasinda
¢arpisacaklari konumlari, siper kaza-
caklar1 hatti belirliyorlar.

Yirriikoglu yoldasimiz, 181-182sayilh
Is¢inin Sesi’nde yayinlanan “Olmis At
Kirbaglayanlar” adli yazisinda fasist
cuntaya, gerici anayasa girisimine karsi
savasin oniimiizde duran ii¢ pratik hede-
fini sOyle belirlemisti:

“Bu savagimin Oniimiizde ii¢ pratik
hedefi duruyor. Birincisi referanduma
sunulacag: sylenen anayasanin reddi
icin simdiden kollar1 sivamak,somut
hedef olarak referandumdan ’Anayasa-
ya hayrr’ sonucunun ¢ikmasi igin
ugrasmaktir. ‘Anayasaya hayir’ tutu-
munu halka ulastirmak igin her yolu
araylp bulmak zorundayiz. Bu sonug
icin yalmz bizler degil, bircok gig
calisacaktir. Istense de istenmese de el
birligiyle ¢alisilacaktir.

“lIkincisi, aym ¢alismanin bir pargas:
olarak referandumda gerici anayasaya
‘evet’ dedirtmek isteyen tutumlarla
savasmak gerekiyor. Yalmiz cunta ve
yandaslarina karsi degil. Bir takim
igreng liberal yazarlar, ‘gerici yonler de
tasisa, anayasali bir sivil yonetim,
anayasasiz bir askersel yOnetimden
iyidir’ diyerek, simdiden ‘evet’¢iligin
hazirligim yapiyorlar. Halka referan-
dumda ‘hayir’ dedirtmek i¢in bu tutumu
sergilemek gerekiyor.

CEX-AL

“Uglinciisii, ve isin ‘piif noktasr’, tek
basina gerici anayasaya hayir demek
yetmez. Neden reddetmek zorunda
oldugumuzu da anlatmaliyiz. Demokra-
tik bir anayasanin propagandasint yap-
maliyiz.

“Qyleyse, gliniin gdrevi, gerici anaya-
saya karsi demokratik anayasa kavgasi-
dir. Ciinkii demokratik anayasa, de-
mokratik devlet demektir.”

Bu hedeflerin ilk ikisi tizerinde bir
tarisma ¢ikmadi. Oysa, {glincii hedef
gergekten isin “pif noktasi” oldu. Cok
farkhh gorisler belirdi. Bu gorisler
arasinda iki tanesi is¢i ve emekgi
yifinlann gelecegi agisindan ozellikle
zararhdir.

TKP oportinist kanadinin
Io iktidarsizhik hastahgs

Bu anlayis, yabancisi olmadifimiz bir
anlayistir. Gegmis yillarda her konuda
aldiklar1 tutumun bir devamudir.

Bu anlayss, tekeldist burjuvazide
(onlar “ulusal burjuvazi” diyorlar!) ger-
¢ek demokrathik bulan, gercek demok-
rasiyi onlarla birlikte kurmay: he-
saplayan, onlan ilerletmeye ¢alisan bir
anlaystir. Boyle oldugu igin getirdikleri
“gercek demokratik anayasa” anlayisi,
tekeldist burjuvaziyi iirkiitmeme ¢izgi-
sinde ¢irpinmaktadir. Sonugta ortaya
¢ikan, 1961 anayasasindan daha ileri
ama kesinlikle aldatmaca bir demokrasi
ve anayasa savunusu olmaktadir.

Partimizin oportiinistleri, tam da
Lenin’in menseviklerde elestirdigini ya-
parak, ne denli ¢ok kafa katilirsa o denli
iyi savas cephesi kurulur anlayisindan
hareket ediyorlar.

Simdi bu yaptigimiz kisa dzeti,
tartismalarin gelismesi i¢inde kamitla-
maya ¢alisalim.

Mengseviklerin anayasas:

Menseviklerimizin ~ demokrasi ve ana-
yasa konularinda ilk dise dokunur
yazilari Attlim’in gegen yilin Aralik
sayisinda, Hiiseyin Kadir imzasiyla ve
“Demokratik Anayasa I¢in” bashgiyla
yer aldi. Bu yazi, TKP'nin Sesi’nde
*“1961 Anayasasinin yirtilmasina karsi
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demokratik bir apayasa igin” adiyla
yayinlanmistir. (Radyodaki bashigi ken-
di gorislerini daha iyi veriyor.) Séz
konusu yazinin ilging yerlerini okuya-
lim:

“Askersel diktatorlik 1961 Anayasa-
s’'nin diismaniysa, Demirel'in AP’si,
fagist MHP bu Anayasa’nin can diiyma-
mdir. Cuntanin 1961 Anayasasi’na
karsit her wuygulamasi, her yasasi
yalmzca, bu en gerici, Amerikanci gevre-
lerin, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
destegini aliyor ve bu gevreleri giiglendi-
riyor.

“Buna karsihk, 1961 Anayasa’sim
savunan gigler vardir. 1960 sonrast is¢i
hareketine bir bakalim: Fabrika isgali
yapan Derby Lastik isgileri, ondan
sonraki sanlt Demir Dékiim, Sungurlar,
Singer direnisleri, 15-16 Haziranlar,
1961 Anayasast’nmin demokratik madde-
lerini sloganlastirdi. Is¢i sinifi Anaya-
sa’ya sahip ¢ikti. O giinlerde isgilerin
bildiri yerine Anayasa’y1 ¢ogaltip dagit-
tiklarint ammsayalim. 12 Mart sonra-
sinda yine is¢i sinifimiz, 1961 Anayasa-
si’'nda yapilan gerici degisiklikleri ¢etin
direnislerle buyiik ol¢iide geriletti, 12
Mart¢1 Anayasa degisikliginin emrettigi
DGM’lere Tirkiye is¢i simift gegit ver-
medi. 1961 Anayasast’'mn demokratik
oziinii koruyan is¢i simfi onderlerinden
Tirkler’i yitirdi, bugiin de onun dnder-
leri 1961 Anayasasi’'ndan yana olmak
suguyla idam tehdidi alunda. Iste bu
simif 1961 Anpayasasi’'min yirtilmasina
karsi ¢ikan asil gligtiir.

“Bugin partimize, 6teki demokratik
giiclere yonelen agir saldirilara karsin,
daha simdiden, 1961 Anayasasi’'mn
yirtilmasina karsi, agik, yasal ve azim-
sanmayacak bir gi¢ ortaya gikmustir.
Arayis dergisinde Ecevit bir¢ok kez 1961
Anayasas’’'m savundu. Kemalist aydin-
lar, yazarlar, 27 Mayisci subay ve
assubaylar 1961 Anayasasi’nin yirtilma-
sina karsidir. Barolar Birligi Baskani
Sav, ‘1961 Anayasasi’ndan daha ileri bir
Anayasa’ sloganiyla ortaya ¢ikti. TIP
yonetimi tim demokratik giiclerin
taktik hedefi olarak demokratik bir ana-
yasa i¢in savasimt One koymustur,

“Demokratik bir anayasa herseyden
6nce ulusal bagimsizitd temel alan,
tilkeyi emperyalist bloklarin, NATO’
nun zincirlerinden sonsuzca kurtarmay:
Odngoren, savasa karsi barisi savunan bir
anayasadir. fkincisi, demokratik bir
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anayasa, tiim genel demokratik ozgiir-
liikkleri, 6rgiitlenme, s6z, gosteri dzgur-
litkklerini, demokratik bir se¢im sistemini
giivence altina almali, bu 6zgiirliklerin
bas ditssmam fasizmi yasaklamali, ulusal
hak esitligi tamimalidir. Ugiincisi,
demokratik anayasa ekonomik bagim-
sizhfr basa almali, Ozel kapitalist
tekellere karsi, halk ¢ikarlanindan yana,
kiigitk ve orta isletmeleri yikimdan
koruyan bir devletgilik ilkesini iger-
melidir. Dordunciisii, demokratik ana-
yasa toprakta biiyik Ozel miilkiyeti
yasaklamah ‘toprak koyliye’ demelidir.
Besincisi, demokratik bir anayasa isci
sinifinin toplu sézlesme ve grev yapma
ve sendikalasma 6zgiirliiklerini eksiksiz
tanimalidir.”

(...)

“Bize gelince... Komiinist Partisi,
1961 Anayasas'm yirtanlann  gerici
anayasalarina karsi savasacagini simdi-
den soyliiyor. Biz demokratik anayasa
ugrunda baslayacak hareketi tim gi-
climiizle destekleyecek, bu hareketi
yayacak, derinlestirecek, halkin erki ele
alacag: giine dek siirdiirecegiz.” (abg)

_Yiiriikkoglu yoldagimiz, bu gérﬁs[eri
“Olmiis Ati Kirbaglayanlar’da ele alip
soyle degerlendirdi:

“Getirdikleri programin fikirleri ti¢
noktada Ozetlenebilir: 1. ‘1961 Anaya-
sast demokratik 6zli bir anayasadir’
diyorlar. Oyle midir? 1961 Anayasasi
kesinlikle demokratik 6zlia bir anayasa
degildir. ‘Adalet milkin temelidir’
anlayisina goére yazilmis, 6zel miitkiyeti
savunan, is¢i sinifina orgiitlenme hakki
tanimayan, ama birtakim demokratik
yanlari olan giidiik bir anayasadir. 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi’'ndan daha

.demokratik bir anayasadir, o kadar.
2. 1961 Anayasasi igin savas ¢agirmi-
yorlar. O kadar da ‘geri’ gitmiyorlar.
Onun yerine demokratik bir anayasa i¢in
savas cafiniyorlar. Ne giizel! 3. Ama
yazida siralanan maddeler demokratik
bir anayasay: degil 1961 Anayasasi’'ndan
daha demokratik bir anayasayr an-
latiyor!

“Yazinin demokratik bir anayasanin
6zl olarak getirdigi bes maddenin gogu,
hele mensevikler agqisindan tekeldis:
burjuvazinin de kabul edebilecegi mad-
delerdir. Ustelik bu maddelerin ¢ogu
1961 Anayasasi’nda da vardir. Demek ki
hem 1961 Anayasas’’yla sirh kal-
mayalim diyorlar, hem de 1961 Anaya-
sast’'nin yirtilmasina karst ondan biraz
daha demokratik bir anayasa igin kavga
oneriyorlar. Amaglar belli, her zamanki
gibi tekeldisi burjuvaziyi ‘ilerletmek’ tir.
Onun da kabul edebilecegini disiindiik-
leri biraz daha demokratik bir anayasa
onerisiyle geliyorlar. Ancak, menseviz-
min bu tutumu bir yandan tekeldisi
burjuvaziyi ‘ilerletme’ islevi goriirken,
Ste yandan o bildigimiz hain islevini, 15¢i
sinifin1 geri gekme islevini goriiyor. Isci
sinifin;1 ve kiigiik burjuvaziyi tekeldis:
burjuvazinin kuyruguna takmaya vari-
yor. Menseviklerin bu konumu, evet,
tekeldisi burjuvazinin konumundan bir
adim ileridir, ama dziinde tekeldist

burjuvazinin anayasaci konumunun ta
kendisidir.

“Ozetlersek, CHP’nin ve mensevik-
lerin, demokrasi savasimindaki konu-
mu: L. Icerik olarak geridir. 2. Nasil
elde edilecegi belirsizdir. Onerdikleri
anayasalara nasil ulasilacag bile belli
degildir. 3. Cuntayr devrim yoluyla
yitkma hedefine baglanmamaktadir.
Hem boyle bir hedef 6ne koymadiklan
i¢in, hem getirdikleri anayasa gergevesi
nesnel olarak devrimi zorunlu kilmadig
icin baglanmamaktadir.”

Menseviklerin bize ‘“‘yamih”

‘Bu-degerlendirmelere oportiinist  y6-

nétim kliginin yamit1 18.2.1982 tarihli
TKP'nin Sesi yorumunda geldi. Bu
yorumu okuyucunun sabrina giivenerek
tiimilyle asagiya ahyoruz. Sakin oku-
mamazlik etmeyin! Boyle saskin, kendi-
ni ele veren, diizeysiz bir yaz1 zor okur-
sunuz.

. “Degerli dinleyiciler, uzun siiredir
Is¢inin Sesi gurupgugundan séz etme-
dik. Bu gurupguk TKP saflarindan atil-
diktan sonra tirnak iginde solculuktan
yola ¢ikti. Anti-Sovyetizme dogru
diimen kirdi. Simdilerde karmastk bir
yonelim igindedir. Dergilerinde, konus-
malarinda IKP y6netiminin agzi, Trog-
kizm, yeni solculuk, eski Maoculuk,
keskin devrimcilik hep bir arada bulu-
nuyor. Gittikce daha koyu bir anti-
Sovyetizmi kendine bayrak edinen Yi-
riikoglu bu batakhig: sevmise benzer.
Neyin sesi oldugu pek anlasitamayan,
dergilerinin 181-182. sayisinda ideolojik
politik iflaslarinin somut belgesi bir yazi
yer aliyor. Yaziy1 Yiiriikoglu kaleme al-
mistir. Ustaca yazilmistir. Ne bakim-
dan? Saskinlik ancak bu kadar iyi ifade
edilebilir. Yaz iste bu bakimdan gergek-
ten ¢ok ustadir.

“Yoldaslarimiz, dostlarimiz, dinle-
yenlerimiz, bu yaziy bulup okusalar ne
kadar 1iyi olurdu. Zamanimiz elverse
tiimiini buradan okumak isterdik. Ama
kisaca Szetleyelim:

“Yurukoglu son zamanlarin en miit-
his kesfini yapiryor. Demokratik bir
anayasa igin savasimin bugiiniin ana
halkasi oldugunu saptiyor. Biraz gecik-
mis oldugunu mu diisiiniiyorsunuz,
degerli dinleyenler? O kadar olur. Usta
son zamanlarda, ¢ok daha biyik
sorunlarla ugrasiyor. SBKP 26.Kongre-
sini elestiriyor. Ve SBKP’nin ortaci bir
parti oldugunu kanitlamakla ugragiyor.
Aym sekilde TKP’ye de agiz dolusu
kiifiirler ediyor.

“Yiriikoglu, TKP’yi kiigiik burjuva-
zinin reformist kanadi olarak nitelemege
kalkisiyor. Ama TKP’nin ortaya koy-
dugu anayasa platformunun olumlu
oldugunu sdylemeden de gegemiyor.
Kifiirii bir yana birakmadan TKP’nin
ana halkayit burnundan yakaladigim
sOyliiyor. Ama burada asil burnundan
yakalanan Yiriikoglu’dur.

“Yariikoglu caresizdir, kivraniyor.
Bir program ortaya koyamyor. Nasil

koyacak? Onun sol sekter gizgisinde ne
tutarh bir programa, ne de tutarh bir
program igin savagima yer yoktur.
TKP'nin demokratik bir anayasa ko-
nusundaki gorislerine kars: ¢tkmasi da
bu sekter anlayisin sonucudur.

“Yariukoglu en genis yiginlarin be-
nimseyebilecegi, ugrunda savasabilecegi
bir anayasa anlayisint geri buluyor. O
kendisinden bagka kimsenin benimse-
yemeyecegi bir anayasayr en devrimci
anayasa sayiyor. Gergekten de Yurik-
oglu’nun bu yazisi ne bir anayasa 6nerisi
getiriyor, ne de nasil savagmak gerekti-
gine bir yanit. O gene her zamanki gibi
devrim nutuklar atiyor.

“Degerli dinleyiciler, Yirikoglu’nun
yazisinda, ¢arpitmalar da epeyce yer
tutuyor. S6zde TKP demokratik bir
anayasa degil 1961 Anayasasi’ndan
daha demokratik bir anayasa istiyor-
mus. Daha demokratik, en demokratik.
Yiiriikoglu'nun anayasas: gergekten de-
mokratik olacakmis. Ama bu gergekten
demokratik anayasadan en kiigiik bir iz
bulamiyorsunuz yazida. Yiiriikoglu
TKP’nin demokratik savagimindaki
konumuna deginmiyor. Igerik olarak
belli degilmis. Nasil elde edilecegi belli
degilmis. Yiariikoglu'na bakalim. Onda
geri olsun, yanlis olsun, egri olsun hig
igerikten soz etmek olanakli degil, hig
yok. Gergekten demokratik bir anaya-
sanin adi var da kendisi hi¢ yok. Nasil
elde edilecegine gelince, Yiirilkkoglu
bagira ¢agira, tanklarla gelen devrimle
gidecektir denilince gergekten ¢ekilip
gideceklerini saniyor olmali.

“Yiirikoglu oportiinist bir politikact
olmasayds herhalde iyi bir mizah yazan
olurdu. Mesele demokratik olanin ne
olmasi gerektigini anlatabilmektir di-
yor. Bilse anlatacak. Bir bilse. Ama
bilmiyor. Ne diyelim bu konuda, nasil
rahatlatalim onu, degerli dinleyiciler.
Bilmemek ayip degil 6grenmemek ayip-
tir, desek. Yurikoglu hi¢ degilse bu
atalar séziini bilseydi.”

Once ufak bazi konulari temizleye-
lim.

1. “Uzun siiredir(!) fscinin Sesi gu-
rupgugundan(!)” sozetmemisler. Anthim’
in ve radyonun, TKP’nin ger¢ek Mark-
sist-Leninist 6zii olan Is¢inin Sesi’nden
baska bir akimla ugrastigini gordiiniiz
mii? Sonra, “gurupguk” (Tirkcede
kullanilabilse gurupguguguk diyecekler)
sozit de artik yavan kagiyor. Tirkiye
devrimei hareketi, Iscinin Sesi’nin Tir-
kiye’de ve Avrupa’da nerelerde oldugu-
nu, nasil ¢alistifini, orgiit anlayisini ve
disiplinini artik 1yi taniyor.

2. “fKP yonetiminin agzi, Trogkizm,
yeni solculuk, eski Maoculuk, keskin
devrimcilik hep birarada”. Bu sagma
sapan sOylenmeleri bir yana biraksalar
da, a) bizim Italyan Komiinist Parti-
si’'nden, Trogkizmden, yeni solculuktan,
eski Maoculuktan, keskin devrimcilikten
almis oldugumuz ama Marks-Engels ve
Lenin’de olmayan gorislerimizi, b) go-
rislerimizin birbiriyle ¢elisen yanlan



varsa onlar gosterseler, hem devrimci
harekete daha yararli olurlar, hem kendi
tabanlarina daha iyi “‘moral” verirler.

3. “Yoldaslarimiz, dostlarimiz, din-
leyicilerimiz bu yaziy1 bulup okusalar ne
kadar iyi olurdu. Zamanimz elverse
timinii buradan okumak isterdik”(!)
Bu ne korkakga sarlatanliktir. Radyoda
her giin c¢aldiklari o gergekten yoz
miiziklerden birini kaldirsalar bol bol
zaman yeter. Ya da An/im’da basabilir-
ler.

4. “TKP’nin ortaya koydugu anaya-
sa platformunun olumlu oldugunu
soylemeden gegemiyor.” Yalan, plat-
forma olumlu demedik. Yoldastmiz, o
platformu elestirmek i¢in yazdi. De-
mokratik anayasa kavgasint 6ne koy-
malar: dogrudur ama igini her zamanki
ihanetleriyle dolduruyorlar, dedi.

5. “Yiiriikoglu caresizdir, kivram-
yor. Bir program ortaya koyamuyor.
Nasil koyacak? Onun sol-sekter ¢izgi-
sinde ne tutarli bir programa, ne de
tutarllt bir program i¢in savagima yer
yoktur.”’(!) Ne talihsiz saldir1. Bir kezbu
oportiinistler okuduklarini anlamiyor-
lar. Uzun bir siiredir yoldasgimizin SBKP
26. Kongresi'ne iliskin yazilannda de-
mokrasi platformunu isledigini farket-
memislery Sonra, yoldasimizin “‘Sosya-
lizm ve Demokrasi” yazisi 8.2.1982
tarihli [scinin Sesi’nin 186-187. sayisin-
da, onlarn bu iddialari ise on giin sonra
18.2.1982 giinlic TKP’nin Sesi yoru-
munda yayinlandi.

6. Son olarak, *“Yiiriikoglu en genis
yiginlanin- benimseyebilecegi, ugrunda
savasabilecegi bir anayasa anlayisini
geri buluyor” sozleriyle anlatiimak
istenenler lizerinde biraz daha uzunca
duracagiz.

Menseviklerin “‘en genis yifinlarin
benimseyebilecegi” anayasadan anla-
diklarinin yukanida Arahik Ati/im’indan
aktardigimiz bes madde oldugunu bili-
yoruz. Burada, toplu sozlesmelerdeki
tutumlarindan yabancist olmadigimz o
mide bulandirict “gergekgilik” hastali-
g1 yine sintiyor. Bilimsel olarak demok-
ratizmden neler anlasiimas! gerektigin-
den degil, bugiinkii gériniirdeki gig
dengeleri icinde nelerin elde edilebilece-
ginin ‘‘ger¢ekeiliginden’ hareket edi-
yorlar. Biz bu “gerg¢ekeilik’ girdabinda
debelenen anlayisi tabii ki geri buluyo-
ruz.
Bir kez, is¢i sinifi adina ileri siiriilen
bu anayasa platformu, “adalet miilkiin
temelidir” anlayiginin sinirlarini asami-
yor. Bu yiizden, belki 1961 anayasasin-
dan daha demokratiktir ama demokratik
ozli degildir diyoruz. Ciinki, *‘de-
mokrasi, esitlik demektir”. ““Proletarya-
nin esitlik igin savasiminin ve bir belgi
olarak esitligin bilyiik 6nemi, eger
esitligi siniflarin yokolmas: anlaminda
dogru bir bigimde yorumlarsak agikliga

kavusur.” (Lenin, Toplu Yapitlar, ingi-
lizce basim, c.25, 5.476-477)

Demokrasi, yasamda esitsiz olarak
varlik bulan bireylerin bigimsel (resmi)
esitligi demektir. Bireylerin gergek esitli-
gi ancak simflann, isbolimiiniin orta-
dan kalktugi, kadin-erkek, kafa-kol
emegi arasindaki farklarin yokoldugu,
diinya cografyasina yayilan insanlifin
arasindaki her tiirlii farkliliklarin asihip
eridigi komiinizmde s6z konusudur.
insanligin o asamasinda esitsizlik kal-
madigi igin “‘esitlik™ kavrami, dolayisiy-
la demokrasi de anlamsizlasarak gegerli-
ligini yitirecektir.

Cagimizda, insanhigin bu dogrultu-
daki gelisiminin Oniinde duran ana
engel, liretim araglarinin miilkiyetindeki
esitsizliktir. Oysa, iiretim araglanimin
ulastif1 toplumsallik diizeyi, toplumdaki
bireylerin iiretim araglannin sahipligi
sorununda esit olmalarinin nesnel teme-
lini ¢oktan dosemistir. Toplumsal mil-
kiyet nesnel bir gereklilik olmustur,
Dolayistyla, komiinizme uzanan gelisi-
min bugiinkii evresinde en gercek
(fantazi olmayan, nesnel olarak sagla-
nabilir olan) esitlik, toplumun biitiin
diyelerinin tretim araglarimin miilkiye-
tinde resmen esit olmalar1 demektir.

Onun i¢in, dretim araglan lzerinde
toplumsal esitligi savunan is¢i simifi
cagimizda demokrasinin ger¢ek sahibi-
dir, diyoruz. Partimizin oportiinistleri
ise, demokratik oldugunu iddia ettikleri
anayasa platformlarinda is¢i sinifint
kolelestiren ©zel miilkiyet hirsizliginy
mesru sayryorlar. Bizim mensevikler
gergekten is¢i sinifina yabanci yaratik-
lardar.

Sonra, anayasa asil olarak devletin
dayandigh temel goriisleri, devletin or-
giitlenme bi¢imini anlatmalidir. Bu dev-
let aygitinin hangi siyasetin araci olacagi
sorununu halkin iktidara getirecegi
partinin siyaseti belirler. Onun igin,
anayasa iizerinde tartisthrken, araya
izlenecek siyasete iliskin fikirler sikistir-
mak en azindan abestir. Anayasanin ne
oldugunu anlamamaktir.

Demokratik devletin diisiincesel 6zii,
halk yiginlarinin eyleminin ortaya ¢ikar-
dig1 iradeyi kayitsiz-sartsiz mesru kil-
maktir. Bu temel anlayist en saf bigimiyle
tarihte ilk kez Paris Komiinii yansitmis-
tir. Bu bakimdan, gergekten demokratik
bir anayasa Paris Komiinii’niin 6rgiit-
lenme ilkelerini 6rnek almahdir. Yii-
riikkoglu yoldasimiz, bu ilkelerden kal-
karak ve oteki deneyimleri de genelleye-
rek ‘“‘Sosyalizm ve Demokrasi” yaz-
sinda devlet aygitinin Orgiitlenisinde
demokrasinin gergevesini ¢izmisti. Ko-
nunun bitinliginii bozmamak ve ha-
tirlatmak i¢in ¢ok kisaca ozetleyelim:

a) Yetkin merkezi otorite, yerel or-
ganlarda o6zerklik.

b) Tiim devlet gorevlilerinin se¢imle
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gelmeleri ve segmenlerin bunlart her an
geri ¢cagirma hakkina sahip olmalan.

¢) Enyiiksek memurun aylif nitelikli
is¢inin ayligim gecemez.

d) Yargi¢ ve savcilann segimle isba-
sina gelmesi ve her an igin geri
cagrilabilmeleri. Yargilamada jiiri siste-
minin kabuli.

e) Herkesin silah tasima hakkinin
ruhuna ters diismeyen halk ordusu
orgiitlenmesi.

f) Her 6nemli kararda halk oyuna
basvurulmasi.

g) Devlet isleyisinde agiklik ilkesinin
giivenceye alinmast.

Mengeviklerin bes maddede dile
getirdikleri anayasa anlayislann bile
onlarin konunun ne kadar uzaginda
olduklarint gosteriyor. Ashnda, demok-
ratik anayasa diye ¢ergevesini ¢izdikleri
program, oportiinizmin bilinen asama-
lar teorisinin yeniden sitilmisidir. Bu
programla, en genis yiginlarin demokra-
tizmini, tekel-dit burjuvazinin libera-
lizmi i¢inde bogmaya ¢ahistyorlar. Oziin-
de tekel-disi burjuvazinin anayasaci
konumunu yansitan programlarinin si-
yasal igerigi, giidiik bir demokratizmi ve
asil olarak liberalizmi anlatiyor. Le-
nin’in dedigi gibi, “liberalizm ve demok-
rasi farklt seylerdir™:

“Liberallerin is¢i ve koyliilerin degil
de burjuvazinin goriiglerini ‘kamu go-
rigleri’ olarak degerlendirmeleri do-
galdir. Bir demokrat bu anlayista
olamaz... O, y1finlara, yiginlarin eylemi-
ne, yiginlarin duygularinin mesruluguna
ve yiginlarin savasim yontemlerinin
kestirmeligine inanir.” (Lenin, c.17
$.293-294)

Mensevikler burjuvazinin tiimiiniin
degil ama — tabii ki ilerici kesiminin(!)
— tekel-dist burjuvazinin goriislerini
halka maletme ugrasis1 igindedirler.
Onlarin  yiginlarin simf konumlarinin
nesnel istemleriyle bir alisverisleri yok-
tur. Gergek demokratik iradeyi ortaya
cikaran yigin eylemlerine inanmiyorlar.
Bunu mesru saymiyorlar. Demokrasiyi
tekel-dis1  burjuvazinin liberalizmiyle
uzlasmada anyorlar. Bu yiizden de
gercek demokrat olamiyorlar. Genel
demokrasi kavgasinin, tekel-disi bur-
juvazinin birazcik Oniinde, en geri
hattin: tutuyorlar.

Hallan Kurtvlugu’nun
Ilo socukduk hastaligs

Halkin  Kurtulusu’'nun fasist cuntaya
kars1 demokrasi kavgasindaki konumu
soyle beliriyor:

“Cuntanin ‘Anayasa’sinin halk tara-
findan red edilebilmesi igin tiim giicii-
milzle ¢aba harcayacagiz. Ve halkimzin
‘demokrasi’ oyunlan ile uyutulmasina
izin vermeyecegiz. Ama, TKP ve benzeri
modern revizyonistler gibi, cuntanin
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‘Anayasa’sina alternatif bir Anayasa
taslagimi halkin Oniine siirmeyecegiz.
Ciinkii, Tirkiye’nin bugiinkii sorunu,
cuntamin ‘Anayasa’sina alternatif bir
‘demokratik’ Anayasa hazirlamak ve
halki bu Anayasa etrafinda toplamak
degildir.”

“Tiirkiye bagimsiz ve demokratik bir
itlke haline getirilmeden, ‘demokratik
Anayasa’yt hazirlamay1 giindeme getir-
mek halk aldatmaya yonelik bir ¢aba-
dir. Tiirkiye, bagimsiz ve demokratik bir
tilke haline geldikten, is¢ilerin ve koylii-
lerin iktidart kurulduktan sonra gergek
anlamda demokratik bir anayasaya
kavusabiliriz. Baska bir deyisle bagim-
sizlik ve demokrasi fiili olarak kazanil-
diktan sonra, ancak demokratik bir
Anayasa hazirlanip islerlige konulabi-
lir.”

“Cuntanin ‘Anayasa’sima da,. reviz-
yonistlerin ‘demokratik Anayasa’sina ve
her tiirli Anayasa Onerilerine hayir!
Gergek bagimsiz ve demokratik Tiirki-
ye'ye evet!” (Emegin Sesi, say1:19, s.2,
15. Subat. 1982)

Tiirkiye’deki yikilacak erkin ve dev-
rimin niteligi sorunu konumuz disinda-
dir. Biz, yukariya aldigimiz béliime yal-
nizca demokrasi savagimiyla sosyalizm
savasimi arasindaki iliski agisindan
deginecegiz.

Alternatif anayasa platformu hazr-
lamama gerekgelerinden baslayalim:

“Tirkiye bagimsiz ve demokratik bir
iilke haline getirilmeden, (devrim yapil-
madan anlaminda - 1.S.) ‘demokratik
Anayasa’yl haarlamay giindeme getir-
(rjnek halki aldatmaya yonelik bir ¢aba-

ir.”

Halkin Kurtulusu, toplumdaki biitiin
sorunlarin dretim araglan tzerinde
toplumsal miilkiyeti getiren devrimle
¢0zitm yoluna sokulabilecegine iliskin
Marksizmin baslangig¢ dogrularindan
birini nasisa 6grenmis 6fkeli devrimci-
nin ¢ocukluk hastalifini yasiyor. Kor
deynegini bellemis gibi bir dogruyu
evirip cevirip siirekli yinelemekle bu
dogru wifinlanin  bilincine kaziniyor
olsayd: siyasete, siyasal savasima ne
gerek vardt.

Oniki Eyliil 6ncesine de, sonrasinada
fagist diyen, kizdigi herkese fasist
damgasim yapistiriveren o6fkeli devrim-
cinin 12 Eyliil'iin demokrasi kavgasina
kazandirdifl canalict 6nemi kavraya-
mamas: dogaldir. Tartisilan konu, en
ideal burjuva demokrasisinin de, fasiz-
min de burjuva diktatorluginin iki
degisik bigimi olduguna iligkin genel
dogru degildir. Bu bigimlerin ikincisine
kars1 birincisini savunmak da degildir.
Konu o degil. Konu, 12 Eylil fasist
darbesiyle acilleyjen demokrasi kav-
gasinda komiinistlerin tutumudur.

Fasist darbe her tiirlii demokratik
goriiniimii yok etmis, agiktan aqiga

fasizmin monolitik ve korporatif toplum
ve devlet ditzenini kurmaya girismigtir.
Diin kisith olan, aldatmaca olan demok-
ratik isleyislerin bugiin hepten elden
gitmesi tim halk kesimlerinde huzur-
suzluga yol agmusgtir.

Toplumsal yasamda, agik zorbahgin
eslik ettigi gozle goriiliir bir gerileme
vardir. Yurtdashik haklarinin geri devsi-
rildigi, toplumun fasist disiplin altinda
yeniden Orgiitlenmeye girisildigi bu
donem, nesnel olarak demokrasi tar-
tismasini  giindeme getirmistir. Tiim
toplumsal kesimler, demokrasiden ne
anladigini, bagh oldugu sinif konumun-
dan ortaya dokmektedir.

Burjuva kampinda belli bash iki
goriis vardir: v

a) Cikarlan nesnel olarak kapitaliz-
mi kurtarmanin gerekleriyle iistiiste
diisen finans-kapital kesimi her tiirlii de-
mokratik goriiniime agiktan karsidir.

b) Tekel-dist burjuvazinin siyasal
temsilcileri, 12 Eyliil 6ncesine yakin,
kisith bir burjuva demokrasisi ozlemi
igindedir.

Peki is¢i simift nasil bir demokrasi
istiyor? Halk simiflarina nasil bir demok-
rast oneriyor? Demokrasi tartismasinin
odaklastif: anayasa konusundaki tutu-
mu ne olmahdir? Komiinistlerin agtkliga
kavusturmak zorunda olduklan sorun
budur. “Cunta anayasasina hayir’’la
yiginlara ¢ok birsey anlatilamaz. Hele
“her tiirlii anayasa Onerilerine hayir”la
halk yiginlan gézleri baglanmig, kaderi-
ne terk edilmis olur.

Siyasal savagimda olumsuzundan tu-
tum belirtmek devrimci mesajin etkinli-
gini sinirlt tutar. Eger devrim propagan-
das1 yapmak istiyorsan, 6niine gelen her
sorunun devrimle ¢6ziim yoluna gire-
cegini olumludan anlatmak zorundasin.
Obiir tiirlii y1iginlar sorar, bu anayasay:
istemiyorsak ne istiyoruz? “Devrim
istiyoruz” apgiktihigiyla siyasal 6nciilitk
yapilmaz. Bu ¢ok kaba bir mantk
atlamast olur. Anayasadan konusulu-
yor, o zaman demokrasinin bu tekil ve
yogun sorunu iistiine devrimci platfor-
mu getireceksin. Cunkii, “‘sosyalist
devrim tek bir eylem, tek bir cephedeki
tek bir muharebe degildir™.

“Sosyalist devrim, ancak burjuvazi-
nin miilksiizlestirilmesiyle son bulan,
ekonomi ve politikanin her bir sorunu
iistiinde her cephedeki dizi dizi muhare-
beler, biitiin bir sert simf ¢atismalar:
dénemidir. Demokrasi i¢in savagimin
proletaryay: sosyalist devrimden kopa-
racagl ya da sosyalist devrimi gizleyip
gozden kagiracagimi diisiinmek koklii
bir yanlis olur. Tam tersine, nasil ki tam
demokrasiyi uygulamayan muzaffer bir
sosyalizm olamaz, aym sekilde, proletar-
ya demokrasi igin kapsamli, tutarh ve
devrimci bir savagim vermeden burjuva-
ziye karst zaferini hazirlayamaz.” (Le-
nin, .22, s.144)

Lenin’in 6giitlerini okumaya devam
edelim:

*“... Sosyalist devrim adina, demokra-
si alaminda ardicil devrimci bir programi
horlayarak elinin tersiyle itiyor. Bu
yanhstir. Proletarya, demokrasi araci-
hif1 olmakstizin, yani demokrasininengin
uygulanisim saglamaksizin, savagiminin
her adimini en kararli bigimde dile
getirilen demokratik istemlerle bagla-
maksizin zafere ulasamaz. Sosyalist
devrim ve kapitalizme karsi devrimci
savasimi, demokrasinin bir tek sorununa
(...) karsti koymak sagmadir. Kapi-
talizme karsit devrimci savasimi, biitiin
demokratik istemler igin, cumhuriyet,
milis, devlet gorevlilerini halkin se¢gmesi,
kadmnlara esit haklar, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki v.b., igin devrim-
ci program ve taktiklerle birlestirmeli-
yiz.” (Lenin, c.21, 5.408)

Halkin Kurtulusu’nun asil agmazi
demokrasi igin devrimci program getire-
memekte yatiyor. Bu ¢ocukluk hastal-
gmin atesleri iginde kavramlari sorum-
suzca garpittyor. Demokrasi igin sava-
simu reformizme 6zdesliyor. Isgi sinifi-
min bilinciyle, emekgi halkin gelecegiyle
oynuyor.

Reformizm, kapitalizmin 6ziine, yani
iiretim araglarimin kapitalist miilkiyeti
ne dokunmadan bir dizi “iyilestirme”ler
amaglayan siyasete denir. Komiinistle-
rin, Paris Komiinit tipinde devleti
propaganda eden demokratik anayasa
platformu fiiretim araglann izerinde
toplumsal esitligi savunduguna gére,
HK’nin sorunu demokrasinin ne oldu-
gunu hi¢ mi hi¢ anlamamaktir. Biz yine
Lenin’e bagvuralrm:

“Demokrasi bir devlet bigimidir,
onun g¢esitlerinden biridir. Bu yiizden,
her devlet gibi, bir yandan, kisiler iize-
rinde orgiitlenmis, sistematik zor kulla-
nimini temsil eder, 6te yandan, yurttas-
larin esitliginin resmen taninmasina,
herkesin devletin yapisini tayin etmede
ve devlet yonetiminde esit hakl: oldugu-
na isaret eder. (...) demokrasi gelisimi-
nin belli bir asamasinda kapitalizme
karsi devrimci savasim veren sinifi,
proletaryayt sikica birlestirir ve onu
cumhuriyet¢i de olsa burjuva devlet
ayguitini, diizenli ordu, polis ve biirokra-
styi kirarak atomlarina ayirip, yeryii-
ziinden silmeye ve yerine daha demokra-
tik devlet aygitini koymaya yetenekli
kilar. Bu, yine de bir devlet aygitidir.
Biitiin halk: igeren bir milis olmaya
dogru ilerleyen silahli isgiler bigiminde
bir devlettir.

“Iste ‘nicelik nitelige donisir’: de-
mokrasinin bu diizeyi burjuva toplumu-
nun sinirlarimi asmayl, ve toplumun
sosyalist yeniden Orgiitlenmesinin bas-
langicint anlatir.” (Lenin, c.25, 5.477)

fste, is¢i smifimn halk smiflarina
onerdigi demokrasi budur. Demokratik
anayasa kavgamiz, Paris Komiinii ti-
pinde demokratik devlet kavgasidir.



